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КОНФУЦІЯНСЬКІ МОРАЛЬНО-ЕТИЧНІ ПРИНЦИПИ 
ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТІСНОЇ 
ТА СУСПІЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ
Засновником  конфуціянського релігійно-ф ілософського вчен­
ня був китайський ф ілософ  Конфуцій (Кун-цзи, 551 — 479 до н. е.). 
Й ом у довелось ж и ти  в добу, коли  к р а їн а  п ер еб у вала  в стані 
гострої соц іально ї кри зи . Руйнувалися п атр іархально-родові 
устої. Н а зм іну  їм  при ходи ла ц ен тр ал ізо ван а  влада, я к а  сп и р а ­
лася  на адм ін істрати вн о-бю рократи чн и й  апарат, щ о складався  
із н езн атн ого  служ ивого чиновництва. Руйнація устоїв сімейно- 
кл ан о в о го  у стр о ю , м іж у со б н і ч в ар и , п р о д а ж н іст ь  і з а ж е р л и ­
вість  чиновн иків , б ідування простого народу  ви кли кали  р ізк у  
кр и ти ку  з боку  п ри хи льн и ків  стародавн іх  тради ц ій  суспільного 
ладу, які зам и слю вали сь  над  тим, як  ви вести  кр а їн у  з ц іє ї к р и ­
зи. А кти вн у  д іяльн ість  у  цьому н ап р ям ко в і вів і К он ф уц ій . Ви­
хід з кр и зи  він бачив у  наслідуванні ж и ттєво го  й д ер ж а в н и ц ь ­
кого досвіду  стародавн іх  мудрих правителів, з а  яки х  ч и н о вн и ­
ки були б езко р и сл и ви м и  й відданим и д ер ж ав н и м  справам , 
а н арод  ж и в  щ асливо. Ц я ідея К он ф уц ія  ч ер е з  к ілька  століть 
після його см ерті стала  основним  ім пульсом  суспільного  ж и ття  
Китаю .
Ц е н т р а л ь н е  м ісц е  у  вченні К о н ф у ц ія  п о с ід аю ть  п и тан н я  
ети ки , м орал і т а  м оральності, а  т а к о ж  п р и н ц и п и  у п р а в л ін н я  
держ авою . В ньом у  представлено си стем у  м оральн о-ети чн и х  
при нци пів  та  н орм  поведінки лю дини; об ґрун товую ться  такі 
м оральні при нци пи , я к  ш анобливе ставлен н я  до предків  (особ­
ливо до батьків), гум анність, чесн ість, відкритість, сп равед ли ­
вість, скром н ість, почуття міри тощ о, отж е, все те, щ о п о в 'я ­
зан о  з м ораллю  лю дини, її внутріш нім  світом  і його вд о ск о н а­
ленням .
Е тико-політичну си стем у  К он ф уц ія  досл ідни ки  х а р а к т е р и ­
зую ть як  теорію  уп равл ін н я, основу яко ї стан ови ть  гу м ан н ість
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викон авц я, яки и  зн ає  закон и , розум іє їх і поводиться добп 
сно, вп ровадж ую чи  їх. Він вваж ав , щ о коли  народом  керую Є' 
за  допом огою  п окарань, народ, н ам агаю ч и сь  ун и кати  їх ^  
відчуватим е сором у. Коли ж  уп равляти  н ародом  за  допом огНЄ 
доброч есн ості і вн оси ти  в н арод  п орядок  за  допом огою  прав°!° 
поведінки , н арод  за зн а є  сором у  і ви п рави ться. З а  К онф уц1Єм 
той, хто п рави ть  за  допом огою  доброчесн ості, подібний до п 0' 
л яр н о ї з ір к и , я к а  за й м а є  св о є  м ісц е, а всі інш і з ір к и  оточу 
ю ть її. Г оловна ж  п р и ч и н а  того , чо м у  у п р а в л ін н я  на основі 
д о б р о ч е сн о с т і м ає  та к у  силу, м о ж е  бути  в и сл о в л ен е  лище 
одн и м  п о н яттям  — «гум анність» . С тр и м у ван н я  себе  і викону­
ван н я  загальн оп ри й н яти х  п рави л  повед інки  стан овить голов­
н и й  сенс цього поняття. Н а дум ку  К онф уція , лю дина, яка не 
володіє гум ан н істю , не зд атн а  п р ав и л ьн о  ст ав и ти с я  до «пра­
ви л  поведінки».
Ж е н ь  (гуманність) ({“ ) за  К он ф уц ієм  — це всі найкращі 
м оральні ц інності та  норм и  п овед інки  лю дини. Н осієм  таких 
м оральних  ц ін ностей , щ о об 'єд н ую ться  п он яттям  жень, міг бу­
ти  не будь-хто, а ли ш е ш ляхетн а лю дина. П р о те  цього щ е було 
недостатньо. Істи нно ш ляхетна лю дин а п ови н н а  володіти ще й 
вен ь  (культурою ) (ІЙІ), тобто  тим, щ о лю дин а отри м ує в процесі 
навчання, до чого слід т а к о ж  віднести й оволодін ня духовною 
культурою  суспільства як  духовною  культурою  предків. Відтак, 
вклавш и в терм ін  вен ь  пон яття  «духовна культура суспільства», 
К он ф уц ій  одночасн о  зб ер іг  його початковий  сакральн и й  зміст.
О дним  з о сн о вн и х  кри тер іїв , щ о в и р ізн яє  ш ляхетну  люди­
н у  ц зю ньцзи  є п ри н ц и п  х е  (^П), яки м  п ередається  ідея 
«гарм онії та в заєм орозум ін н я» . Ш ляхетна лю дина, я к а  засвоїла 
п ри н ц и п  хе, діє, виходячи  з ви зн ан н я  за  п р о ти л еж н о ю  сторо­
ною  п рава на о соби сту  думку. О днією  з н ай важ л и віш и х  мора­
льни х  ц ін н остей  ш ляхетної лю дин и  є де (Ш), якого  вона дося­
гає завдяки  ц ілесп р ям о ван о м у  й нап олегливом у навчанню  та 
сам овдоскон ален н ю . Д е  — внутр іш ній  стан  ети чн о  досконалої 
особистості, за  своїм  зм істом  бли зьки й  до ви щ езгадан ого  стану 
ж ень ({“ ).
К он ф уц ій  зв ер тає  увагу  на те, щ о лю дин а п о ви н н а  постій­
но сам овдоскон алю вати сь  ч ер ез  духовне о чи щ ен н я. Н е кож ­
ний, хто стан е на цей  ш лях, буде ш ляхетною  лю диною , але 
м ож е, п ер еб о р о вш и  своєкори сли вість , набути  інш их високих 
м оральних  якостей . А дж е ідеальне суспільство  м ає будуватись, 
сам е на м оральних  ц ін ностях . О сн овою  повед ін ки  лю дини в 
суспільстві є гуманність жень. Л иш е той, хто досягнув внутріШ' 
ньої досконалості, п оводитим еться  н ал еж н и м  чином : буде тур'
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атись про старш их, д о три м ую чи сь  п р и н ц и п у  ш ан обли вого  
б Я ленНЯ до батьк ів  сяо ( # ) ;  ви к он увати  п ри й н яті в д ер ж ав і 
сТ^ а л и ;  у п равляти  за  п ри н ц и п ом  дг ( ї ї ) ;  н абувати  зн ан ь  за  
инципом чжи т  передусім  зн ан ь  з історії, в з ір ц ев и х  дій 
Стародавніх правителів .
Турбота про старш их, лю дей похилого віку, передусім  бать- 
проходить ч ер в о н о ю  с тр іч к о ю  ч е р е з  усі су д ж е н н я  К он-
• -іія  ПР ° гарм он ічн е суспільство. Він р о зр о б л яє  та пропагує 
принцип сяо  ( # ) ,  щ о м ає встан овлю вати  н орм и  п овед інки  л ю ­
дей, нам агаю чись поси ли ти  ети ко -м о р ал ьн у  зн ачи м ість  п р и н ­
ципів син івсько ї ш ан и  та  лю бові до старш и х  братів.
Усі кри тер ії м оральності, щ о були р о зр о б л ен і К онф уцієм , 
органічно о б 'єд н ал и сь  ним  у  сп ільни й п овед ін кови й  блок, щ о 
в и р а ж е н и й  п ри н ц и п ом  л і  (Ш — «уп орядкуван н я  довкілля ( І )  
через дотри м ан н я  закон ів  при роди  (II)» ) К о ж н и й  член сусп і­
льства пови нен  з н ар о д ж ен н я  і до сам ої см ерті у  п о всякд ен н о ­
му ж итті кер у в ати сь  прави лам и  лі. Інш ою  м оральн ою  категор і­
єю, м іцно п о в 'я зан о ю  з лі, є пон яття  — «справедливість», 
«обов'язок» і {Ш — «упорядкуванн я довкілля й сам о вдо ско н а­
лення ( ¥ )  ч ер е з  о сягн ен н я  суті власного  (природного) «я» 
($)»)•
«Що називається обов 'язком  людини»? — питав Конфуцій. — 
«Батько м ає ви являти  батьк івські почуття, а син  — ш ану, с тар ­
ший брат — доброту, а молодш ий — друж елю бність, чоловік — 
справедливість, а д р у ж и н а  — слухняність, старш і — м и л о сер ­
дя, молодші — покору, прави тель — лю динолю бство , а підда­
ні — відданість. Ц і десять  яко стей  і є о б о в 'я зк о м  лю дини» [4] .
Зм іст П р ави л  л і  доси ть  о б 'єм н и й : до н и х  н ал еж ать  гум ан­
ність, і, передусім , си н івська  ш ан а до батьків  і предків; повага 
До старш их та п ідп орядкуван н я  їм; постій н е п рагн ен н я  до вн у ­
тріш нього сам овдоскон ален н я , ввічливість, чесн ість, в ід кри ­
тість тощ о. Ідея П р ави л  була т існо  п о в 'я за н а  з кон ц еп ц ією  
Цзюньцзи (® -р), бо сам е ш ляхетна лю д и н а  є ідеальним  п р и кл а­
дом втілення всіх  П равил. Розум ію чи, щ о зн ан н я  (£(1 — «ціле­
спрям оване ітсі слово (Р )» ) є н ев ід 'єм н и м  атри бутом  зд о р о во ­
го суспільства та  особи стості як  такої, К он ф уц ій  приділяв с п е ­
ціальну увагу  зн ан н ям  і вваж ав  їх  однієїо  з о сн о вн и х  категорій  
гуманності.
О тж е, однією  з головних категор ій  ко н ф у ц іян ства  є жень. 
Це слово в ки тай ськ ій  мові зап и су ється  ідеограм ою  і~ ,  я ка  
граф ічно складається  з д вох  частин : А  — «лю дина», — — «два», 
«Небо і земля», «ж и ттєви й  простір», «даоські категор ії інь  (Зе- 
мля) _  ян  (Н ебо)». Всі наведені зн ачен н я , м отивован і ідеями,
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щ о  їх  п е р е д а ю т ь  граф ічн і елем ен ти  ідеограм и  1Г: 1. «Двоє і -  
л ю д е й  ( 4 )  о р га н іч н о  п о в 'я зан і (як Н еб о  і Зем ля; я к  інь та 
я к  та к і, щ о в о д н о м у  ж и ттєв о м у  п р о сто р і тощ о)»; 2. «Люди^ '  
( 4 ) ,  щ о  йде ш л ях о м  Н еба  (—)»; 3. «Л ю дина, щ о йде шляхо^ 
д а о »; 4. «Л ю ди н а, я к а  володіє всім а чесн отам и , щ о проповіду 
ю т ь с я  к о н ф у ц ія н с тв о м , даоси зм ом , буддизм ом ». А  все разом 
с к л а д о в и м и  за га л ь н о ї ідеї ідеограм и  і_ : «Гум анна лю дина».
О т ж е , ж ень  м о ж н а  ін тер п р ету вати  я к  зм іст  суспільних від. 
Н О С И Н , Щ О  ЗД ІЙ С Н Ю Ю ТЬС Я  З  П О ЗИ Ц ІЙ  гум анності. С тосунки  МІЖ 
ч л е н а м и  су сп іл ьств а  м о ж н а п р ед стави ти  я к  такі, щ о актуалізу. 
ю т ь с я  в двох  с ф е р а х  — ети чн ій  та  політичній . Д ля теми гу­
м а н н о с т і ви х ід н и м  та  ви зн ачальн и м  є ети чн и й  асп ект . Конфу. 
ц ій  вваж ав , щ о гум анність є внутріш ньою  потенцією  кож ної лю­
д и н и , щ о  вона та їться  всередині лю дини («Лунь юй», XII, 1), тому 
т р е б а  вм іти її виявляти . Н а дум ку К онф уція, ця операція є поси­
л ьн о ю  для б ільш ості людей. П одолання самого себе, досягнення 
п о в н о го  внутріш нього  спокою  — це і є ті необхідні передумови, 
я к і роб лять  л ю д и н у  здатною  на «обш ирну любов» до подібних 
собі. «Гуманна лю дина, — каж е К онф уцій , — баж аю чи власного 
стан овлен н я , с п р и я є  становленню  інш их, баж аю чи  власної успі­
ш ності, спри яє усп іш ності інших» («Лунь юй», VI, ЗО). І лиш е до­
сягн у в ш и  такого  ступеня внутріш нього вдосконалення, на думку 
К о н ф у ц ія , л ю д и н а  отрим ує здатн ість  п овод и ти сь  у  суспільстві 
н а л е ж н и м  чи н ом . В цьому разі і норм и  поведінки, і музика -  
н ай важ л и віш і ф о р м и  прояву соціальної активності — набувають 
д л я  н е ї  іс т и н н о го  зн а ч е н н я , тоді я к  д л я  л ю д и н и , п озбавленої 
гум анності, вони  є лиш е ф орм альністю . Лю дина, не володіючи 
гум анністю , не є поганою  чи злою, але це лю дина, я к а  не регу­
л ю єть ся  ети кетом  і м узикою  та  перебуває п оза  суспільством.
Г у м ан н ість  о зн а ч а є  відповідність п рави лам , щ о регулюють 
п о в ед ін к у . З  т о го  м ом енту, я к  л ю д и н а п ер еб о р е  себ е  та буде 
ав т о м а т и ч н о  д о тр и м у в ати ся  правил, в о н а  сам а  буде г у м а н н о ю  і 
су сп іл ьств о  с п р и й м ати м еться  я к  гум ан н е. Г ум анн ість в и з н а ч а ­
є т ь с я  я к  у в аж н е, великодуш не ставл ен н я  до лю дей, п о б у д о в а н е  
н а  п р и н ц и п ах  взаєм н о ст і. Але водночас гум анність  важ ко  ви­
р а з и т и  словам и , і це чітко окр есл ен о  в «Л унь юй». К о н ф у ц ій  
в и р ізн я є  два  види  гуманності — активна, зд ійсненна та  п а с и в н а , 
та, щ о  т ільки  сп р и й м ається .
В ідтак  в «Л ун ь ю й» пон яття  «гум анність» вж и в ан е  в трьох 
зн а ч е н н я х :
— зд атн ість  оц ін ити  та  вваж ати  н ай важ л и в іш о ю  деяку 
вл асти в ість , щ о відповідає п ев н ій  н азв і (імені). Це па­
с и в н а  гум анність.
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,  здібність та  п о к л и к а н н я  кер у в ати  лю дьм и -  це а к - г ц вна
гум анність правителя;
деякий стан  в ід ч у т н о с т і, щ о стави ть лю дину, я к а .  й ого 
д о с я г л а ,  над  іншими лю дьм и або  о кр ем о  від н и х . І_Де  а к _ 
тивна гуманність.
У с і  ви зн ачен і категорії н ал еж ать  до єдиного  б л о к у  п о ц Ять, 
п р о н и з а н і  ж ень і спрямовані н а  п ідтрим ку  м о р а л ь н о и г о  с у ­
с п і л ь с т в а .  Вони становлять м оральн и й  кар к ас  го л о вн и х  с ^ д а д о .
(V СУ СП ІЛЬН О Ї свідомості.
у  цьому сенсі західна цивіл ізац ія , у  пор івн ян н і з к и ^ й с ь -  
т а  японською , була і залиш ається  «нелю дською » ( т о Є т 0  не 
п п ^ н т о в а н о ю  н а  людину), чи м  ст авит ься  п ід  сум н ів  с и с = т ем а  
з а х ід н и х  цінност ей. О с о б и с т і с т ь  зах ідного  типу ф о р м у є т ь с я  як  
а т о м із о в а н а  одиниця, яка за п евн и х  об стави н  м уси ть  п е р . е й м а . 
тися с в о їм и  вузьки м и  спож ивацьким и інтересам и . З а х ід н ід  ід е о . 
логічні н астанови  спряМ°вУю ть лю д и н у  лиш е на о т р и г а а нн я  
задоволень, і заради  цього ч ер е з  п о ту ж н у  п р о п а г а н д и с т с ь к у  
машину ф о рм ую ть безліч ш тучних потреб.
Отже, одну з основних в ідм ін н остей  к о н ф у ц ія н с ь к о ї К уль­
тури від дем ократичної культури З ах о д у  м о ж н а  по в я з а т х и  н а ­
самперед зі статусом  особистості, щ о п роявляється , з  о * д і^ого 
боку, у  в и зн а н н і колективного н а ч а л а  (сім  і), а  з  ін ш о о г о  — 
в індивідуалізмові, на якому ґр у н ту ється  зах ідн и й  ідеал .
Західна лю дина в реалізації своїх прагнень з о р іє н т о в а н ій  пе­
реважно на себе. Н а переконання ж  Конф уція, «ш ляхетн а . л ю д и ­
на думає про доброчесність, а н и зька  — про кори сли в ість«» . "рам 
же, де за  будь-яку ціну здобувається власна вигода, — в тр аи ч ає ть - 
ся сенс ж иття, оскільки людські стосунки п е р е т в о р ю ю т ь с я  у 
«війну всіх проти всіх». Це н е  ш о інше, як  д ем он страц ія  г е г е л і в ­
ської «дурної н е с к ін ч е н н о с т і” ' безупин ний  біг ПО колу, д е  Н З ІД Су Т. 
ні чіткі с о ц іа л ь н о  зн ач у щ і орієнтири, а  людські ідеали зв о л д я т ь с я  
до рівня ш л у н к о в о -к и ш к о в о г о  тракту  т а  плотських утіх.
Н ещ астя  для наш ої держави полягає у  тому, щ о на п о о ч а т к у  
Перетворень за  справу взялися д о м о р о щ ен і « р е ф о р м а и г о р И))| 
які засвоїли п евн у  кількість еко н о м ічн и х  понять, п о р о д ж е е н и х  в 
інших ум овах  і розрахованих н а  інш ого  сп ож и вача. Н а ш а в  «елі_ 
та» не о б тя ж ен а  розумінням екон ом ічн и х  умов, щ о с к л а л л и с я  в 
країні, до того ж  у  неї відсутнє в ідчуття оп ори  на н ац іо н а-^л ьн и й  
гРунт. С ам е то м у  вона керується у  св о їй  д іял ьн о ст і к о сд  м е з о ­
літичним підходом до національних (українських) п роблем . .  П р о ­
б и ван н я  в У країн і для них сп івм ірн е з м ісцем  роботи , або о то ч ­
ніше -  «робочим  місцем»' яке , у  р а з і зм іни к о н 'ю н к т у р и « , л ег . 
Ко буде зм інен е.
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П сихологія  сп о ж и ван н я , отри м ан н я  ли ш е задоволень, о р і­
єн туван н я  виклю чно на сьогодення, в ідчуж ен ість  від своєї д е р ­
ж ав и  на кори сть  інш ої ли ш е тому, щ о там  кр ащ е  (вимір іде 
п ер ев аж н о  за  кр и тер ієм  о тр и м ан н я  послуг та  товарів), — і є 
хар актер н и м и  о зн ак ам и  п ер ев аж н о ї більш ості представн и ків  
ц ієї категор ії лю дей. Ч ер ез  їхню  сп о ж и в ац ьк у  д іяльн ість  У кра­
їн а  переходить у  п о л о ж ен н я  д ер ж ав  «третього світу». Відомо, 
щ о у  тако м у  р азі кр а їн а  п р и р еч ен а  бути полем  для експ ан сії 
чуж и х  екон ом ічн и х  систем , щ о не відповідаю ть нац іональним  
ум овам  ж иття, світоглядним принципам, особливостям  суспільної 
свідомості, психології, м ентал ітету  тощ о наш ого суспільства.
В систем і ж  сп окон в ічн и х  ки тай ськи х  ц ін н остей  пр іори тет  
віддається о б о в 'я зк у  та  доброчесн ості, а не вигоді та  користі. 
Ц ю  уп евн ен ість  і в іру  у  всесв ітн є  п р и зн ач ен н я  П іднебесно ї 
ки тай ськи й  н ар о д  зб ер ігає  вп род овж  три валого  історичного 
періоду. Тому при клад  ко н ф у ц іян сько ї м оральн о-ети чн о ї си с ­
тем и  св ітосп ри й н яття , д бай ли ве ставлен н я  до своєї духовної 
культури  м ож е слугувати  при кладом  та  м оральн ою  оп орою  для 
тих, хто прагне гідного м айбутнього.
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